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抄録
　本論は、自閉症スペクトラム障害 (ASD) 児・者が対人葛藤場面に直面した時に、自分と相手
の要求や視点を調整して話し合う（交渉する）ことで解決に導く「相互交渉スキル」を身につ
けるための支援プログラムに関する研究の第１報である。本研究では、支援プログラムを新た
に開発・実践してその効果について検討した。プログラムの実施対象者は ASD の診断を受けて
いる小学４～６年生、中学生、高校生、大学生の計 25 名であった。プログラムは「対人葛藤
場面でのより良い解決についての説明」「自分も相手も納得できる解決案を考える」「話し合い
（交渉）の仕方の手順を示した上でのロールプレイ」等から構成され、３セッション（１回２時間）
行った。プログラムの前後に質問紙にて測定した対人交渉方略尺度の得点の変化をみたところ、
プログラムの実施後、未熟な方略が減少し、より発達した方略が増加した。このことから本プ
ログラムが ASD 当事者の認知面に肯定的な変化をもたらす効果があることが明らかになった。
キーワード:自閉症スペクトラム障害(ASD)、相互交渉スキル、支援プログラム、対人交渉方略(INS)、ロー
ルプレイ
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Ⅰ．問題と目的
自閉症スペクトラム障害（Autistic	Spectrum	
Disorder,以下 ASDと記す）の当事者は、他者
とうまく関われず、いじめや仲間外れによる迫
害的不安や被害念慮、孤立感などの不適応感が
増すことが指摘されている（杉山,2000；杉山・
辻井 ,1999）。ASD児も９～ 10 歳になると「心
の理論」を獲得する割合が増加するが、自分と
他者との視点の違いを認識するようになっても、
その違いをどう調整していったらよいのかがわ
からず、結果としてうまく関係が築けなくなっ
ている可能性がある。
特に、自分と他者の意見や要求が対立する
ような「対人葛藤場面」においては、相手の視
点や意図を確認しながら自分の意図と調整して
双方が納得するような解決に導く交渉スキルが
必要となる。他者の意図を理解することや自ら
の意見を伝えることが苦手なASD当事者にとっ
ては、こうした交渉スキルの発達につまずきが
あると考えられる。
Selmanら(1986)の「対人交渉方略」（Interpersonal	
Negotiation	Strategy；以下、INSと記す）は、
「対人葛藤場面」において他者（相手）の視点
に立って、他者がどのように感じ、考え、行
動しようとしているのかを推測し、その情報
に基づいて自分の行動を決定できる能力（渡
辺,2001）である。INSは「視点取得能力」の
発達モデルに基づいた社会的認知能力であり、
発達レベルが高くなるにつれて、自己と他者の
社会的視点を認知的にも情緒的にも分化させ調
整することができるようになる（表１）。
長峰ら（2011）は、国内外で初めて小学生～
大学生までの ASD児・者に INSに関する調査
を行い、定型発達者との比較検討を行った。そ
の結果、特に思春期以降において定型発達群と
ASD群の間でINSの質的な差がみられ、ASD群
には「自他の視点を等しく考慮に入れるという
社会認知的能力」と「実際に相手と交渉をする
具体的な方法」の２つの側面に関してつまずき
がみられた。特に後者に関しては、ASD児・者
が自他の視点を等しく考慮に入れることを認
識している場合（INSのレベル２）であっても、
具体的な話し合い（自他の視点の調整）の仕方
がわからないでいることが明らかになった。こ
れらの結果から長峰ら（2011）は、児童期か
らの移行期を含めて思春期以降のASD児・者
が（上記の２つの側面を統合した）「対人葛藤
の解決スキル」を身につけることを目的とする
支援プログラムが不可欠であることを指摘した
が、そのようなスキルに関する支援プログラム
はこれまでなかった。
そこで本研究では、対人葛藤場面での解決ス
キルを「相互交渉スキル」と名付けて、小学生
（４～６年生）、中学生、高校生、大学生のASD児・
者に対して、このスキルを身につけるためのプ
ログラムを開発・実践してその効果について検
討することを目的とする。これまで検討されて
こなかったASD児・者への相互交渉スキルの
支援プログラムに関する研究の第1報である。
Ⅱ．方法
１．相互交渉スキル支援プログラムの概要
１）プログラムの構成
本プログラムで扱う「相互交渉スキル」とは、
対人葛藤場面、つまり、自分と他者との間で要
求（したいこと）が異なる（対立する）場面に
おいて、自分と相手の両方の要求を公平に扱い
調整しながら、解決案を考え、相手と交渉（解
決に向けた話し合い）をするスキルである。本
スキルは、Selman,	Rの提唱した「対人交渉方
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略 (INS)」（Selmanら ,1986）を基にしている。
INSは主に「認知的側面」を重視しており、本
スキルではそれに「コミュニケーション的側面」
（例えば、相手の表情を見て話すなどの話し方、
話し合いの始め方）を加えたものである。	
本研究では、相互交渉スキルの構成要素を
以下の(1)～ (3)として、対象者であるASD児・
者がこれら３つのことをできるようにするため
にプログラムを構成した。
(1)自分の要求（したいこと）と相手の要求
が同じぐらい大事であると捉えて、双方が納得
できるような解決案を考えることができる。	
(2)解決に向けた相手との話し合い（交渉）
の始めることができる。具体的には、自分のし
たいことやその理由を相手に伝え、また、相手
のしたいことやその理由を尋ねる。その上で解
決案を提案する。	
(3)相手の視線を見る、顔や体を相手に向け
る、命令口調はしないなどの適切な話し方がで
きる。
２）プログラムの内容
本プログラムは３つのセッションから構成
された（１セッションは２時間）。プログラム
実施に関わるスタッフは、全体進行者（ファシ
リテーター）が１名であり、参加者個々に対し
て小・中・高校生には１名ずつ、大学生には全
員に対して１名、補助またはロールプレイの相
手役として関わった。基本的にはワークシート
に沿って進めた。
第１セッション：本セッションでは「対人葛
藤場面においてお互いに納得できる解決案を考
える」を目標とした。初めに、参加者の緊張を
ほぐしプログラムの課題に取り組みやすい雰囲
気にするために、一人一人自己紹介をするとと
もに、自分に関するクイズを他の参加者に出す
などの活動をした。
その後、まず導入として、対象者に、対人葛
藤場面（場面Ａ：表２参照）を紙芝居で提示し
て、自分が主人公である場合どうするかを考え、
シートに書くように伝えた。その上で良くない
解決方法の例を紙芝居で見せて、どういうとこ
ろが良くないかを考えるようにした。良くない
解決方法とは「主人公が一方的に自分のしたい
ことを主張する」「主人公が自分のしたいこと
を全く言わないで、相手のしたいことに譲る」
の２種類であった。
表１　INS の各発達レベルの基準の概要（Selman ら (1989) より）
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ここで「どういう解決方法とれば良いの
か？」という問題提起をして、本プログラムの
目標である「友達やきょうだいと＜したいこ
と＞や＜意見＞が違ったり、対立したりした時
に、『自分も相手も納得できる解決案を考えて、
相手と話し合いができる』ようになろう！」を
説明した。また、その際、この目標を達成でき
ると、どういう良いことがあるのか（例：自分
も相手も良い気分になる）についても説明した。
次に、先に提示した場面Ａの良くない解決
方法で何が良くないのかについて、主人公と相
手のそれぞれの要求や主張の強弱を（人間の顔
の絵の大小によって）図示しながら、説明した。
ここでは、一方の要求・主張が強く、もう一方
が弱いと、強いほうは満足できるが、弱いほう
は満足できないことを示して、両者とも満足・
納得できるような解決にするためには『主人公
の要求（したいこと）と相手の要求の両方とも
同じぐらい大切にすることが重要である』こと
を図示しながら説明した。
その上で、主人公と相手の両方とも納得で
きる解決案を考えた。解決案の考え方に関する
ヒント（例：先に主人公のしたいことをする代
わりに、後で相手がしたいことをする）を提
示・説明した。それを基に主人公の立場で解決
案を３つまで考え、各解決案について「主人公
と相手の両方のしたいことを実現しようとして
いるか」「主人公も相手も満足・納得できるか」
という条件をクリアしているかどうかを担当ス
タッフと共にチェックして、一番良いと思われ
る解決案を選び、その理由と共に一人ずつ発表
して共有した。
第２セッション：このセッションでは「話
し合いの仕方を練習する」ことが目標である。
前のセッションの内容のおさらい（特に、対人
葛藤場面において「自分のしたいことも相手の
したいことも両方大事にする」ことについて強
調した）に続いて、「話し合いの仕方」の良く
ない例（一方的に主張する例と何も言わずに譲
歩する例）について、どうすればよかったのか
を考えてもらい、それらを整理しながら、自分
も相手も納得・満足できる話し合いにするには、
「自らのしたいこととその理由は言わないと相
手に伝わらない」「相手のしたいこととその理
表２　プログラムで使用された場面の内容
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由は尋ねないとわからない」という２点を強調
して説明した。
第１セッションで考えた解決案も含めこれ
までに説明してきたことをふまえ、①自分のし
たいこととその理由を相手に伝える、②相手の
したいこととその理由を尋ねる、③一番良いと
思う解決案を提案する、という３つからなる「話
し合いの手順」について確認して、①～③のそ
れぞれについて場面Ａの主人公の立場になって
そのセリフを考え、シートに書くようにした。
次に「良い話し方」について、表情・視線・
声の大きさや調子のそれぞれに関してスタッフ
による悪い例のデモンストレーションを行い、
それを見て対象者は何が良くないのかについて
考えて、発表した。その上で「笑顔で相手の目
や顔を見てはっきりした声で話す」ことを確認
した。また、言葉づかいについても、命令する
ような言い方、相手の意見を否定する言い方が
良くないことを図示しながら確認し、相手の意
見に対して「それに賛成だよ」、自分の意見に
同意してもらったら「ありがとう」などという
言葉も添えるといいことの説明をした。
その後、「話し合いの手順」（セリフ）と「良
い話し方」を活かして、担当スタッフとの間で
「話し合いの練習」（ロールプレイ：当事者が主
人公役、担当スタッフが相手役）を行った。	
初めは自分が書いたセリフを見ながら行い、次
第にそれを見ないで話せるように練習を重ねた。
最後に、練習で行った自らの「話し合いの仕
方」や「話し方」についてこれまでのセッショ
ンで行ってきたことができているかどうか、相
手役のスタッフと共にチェックリストで振り
返った。ここでは、上手に出来たかどうかを判
断するのではなく、少しでもできるようになっ
たことについてはほめるなど肯定的なフィード
バックを心がけるように事前にファシリテー
ターからスタッフに伝えた。このセッションの
終わりに改めてここまでやってきた「（対人葛
藤場面において）自分も相手も納得できそうな
解決案を考えて、相手と話し合いをする方法」
について確認した。
第３セッション：このセッションでは、第１、
２セッションで行ってきたことを別の場面でで
きるようにすることが目標である。場面Ｂ（表
２）を提示して、第１、２セッションで実施し
た一通りのワークを行った（主人公と相手のそ
れぞれがしたいこととその理由を書く、解決案
を考える、話し合いの手順について確認する、
話し合いのセリフを書く、話し合いの練習（担
当スタッフとのロールプレイ））。
残った時間で、意見の違いが出るような場
面（例：参加者全員で遊ぶゲームについて、２
つの案について話し合って決める）を提示して、
実際に意見の異なる相手とともに話し合いを
行った。
２．プログラムの対象者
プログラムの実施対象は、ASDの診断を受け
ている小学生（４～６年）８名、中学生８名、
高校生４名、大学生５名の計25名（内、女子
は小学生１名）。本参加者は「NPO法人アスペ・
エルデの会」の会員である。本プログラムは当
会が毎年行う４泊５日の合宿の中で実施した。
Ｗ年とＷ＋１年の２回行い、Ｗ年が８名、Ｗ＋
１年は17名が参加し、Ｗ＋１年は小・中学生
と高校生・大学生の２グループに分けて実施し
た。
本研究では知的発達の要因の影響を取り除
いて分析する目的から、当会で収集した情報よ
り、高校生２名に知的発達に軽度の遅れがある
ことから以下の分析対象からは外した。その他
の参加者（23名）は、全般的な知的な発達の
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遅れはない。
倫理的配慮に関しては、本研究での対象者
が所属する当会に設置されている倫理審査委員
会にて、定められた倫理規程に沿って、本研究
のプログラム及び調査について実施の適否が審
査され、承認された。その上で、会員（当事者）
とその保護者に対してプログラムと調査の実施
の依頼と、プログラムや調査の内容や趣旨、倫
理的配慮（対象者のプライバシー保護も含む）
の説明を行い、理解・了承が得られ、研究協力
に関する同意書を提出した会員を対象者とした。
なお、プログラムや調査の実施に際しては、
対象者にとって負担にならないように担当ス
タッフが注意深く観察・配慮し、負担があると
考えられた場合は参加や実施をやめることとし
た。研究結果の学会などでの発表についても当
団体の倫理規定に則って行われた。
３．プログラムの効果に関する評価方法
プログラムの実施によって、参加者の「相
互交渉スキル」に変化がみられたかどうかを調
べるために、プログラム実施の前と後に「相互
交渉スキル」の認知的側面に相当する「対人交
渉方略」(INS)に関する質問紙調査（INS尺度：
山岸,1998)を実施した。この調査では、３つ
の対人葛藤場面があり、１つの場面において、
INSの各発達レベルに対応した７つの方略が提
示され、自分がどの方略をどの程度とるのかを
回答する。「絶対にしない」（１点）～「すると
思う」（４点）の４段階評定で得点化した。こ
のINS尺度得点の平均値のｔ検定を行い、事
前と事後の得点の変化について検討した。	
INSには方略の発達レベルに加えて「対人的
志向」が設定されている。「対人的志向」とは、
自分と相手の要求のいずれを変えようとするの
か、つまり誰の要求を変えようとするかを表わ
す。「他者変容」は、自分の要求を実現しよう
と相手の要求を変更させる方略であり、「自己
変容」は、他者の要求を実現させ、自分の要求
を引っ込める方略をさす。発達レベルと対人的
志向を組み合わせると、本尺度で設定されてい
る７つの方略は「レベル０－他者変容」「レベ
ル０－自己変容」「レベル１－他者変容」「レベ
ル１－自己変容」「レベル２－他者変容」「レベ
ル２－自己変容」「レベル３」である（INS尺
度の場面と方略は表３参照）。
Ⅲ．結果
１．プログラム前後の INS尺度得点の変化
プログラム実施による「相互交渉スキル」向
上の効果を検討する目的から、プログラム実施
前と実施後のINS得点（平均）に関してｔ検定
を行った結果、３つの各場面において有意差が
みられた（表４）。場面１と場面３では「レベル
１－自己変容」（場面１：t=2.15,df=22,p<.05，
場面３：t=2.61,df=22,p<.01）と「レベル
3」（場面１：t=2.42,df=22,p<.05, 場面３：
t=1.89,df=22,p<.05）において有意差がみられ、
「レベル１－自己変容」では【実施前】＞【実
施後】、「レベル３」では【実施前】＜【実施後】
であった。場面２では、「レベル０－他者変容」
（t=2.31,df=22,p<.05）、「レベル２－他者変容」
（t=2.00,df=22,p<.05）において有意差がみら
れ、「レベル０－他者変容」では【実施前】＞
【実施後】、「レベル２－他者変容」では【実施前】
＜【実施後】であった。
２．スタッフによる評価
Ｗ＋１年実施分に関しては、対象者個々に
補助として関わった担当スタッフによる評価も
実施した。自らが担当した対象者がプログラム
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表３　INS 尺度で使用された場面と７つの方略
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で扱われた内容についてどの程度できるように
なったかを、スタッフがプログラム実施後に振
り返り評価を行った。評価方法は、プログラム
内で扱った場面ごと（場面Ａ、Ｂ）に、相互交
渉スキルの構成要素11項目（表５）について、
「ほとんどてきていない」（１点）、「あまりでき
ていない」（２点）、「ある程度できた（スタッ
フのサポートがあればできた）」（３点）、「よく
できた（自発的にできた）」（４点）の４段階評
定で行った。評価対象者はＷ＋１年のプログラ
表４　INS 尺度の各方略の得点の平均値（標準偏差）［場面ごと］
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ム参加者のうち、個別にスタッフがついた10
名（小学生～高校生）である。上記Ⅱ .方法	
１－１）の「相互交渉スキル」の構成要素との
対応は、項目①②が（1）、③～⑧が（2）、⑨
～⑪が（3）である。	
プログラムを通して、「よくできた」＋「あ
る程度できた」（３点と４点の評定）人の割合（以
下、達成率とする）が80％以上の項目数は（11
項目のうち）、場面Ａで8、場面Ｂで11全てで
あった。「よくできた」に限った場合の達成率
は、場面や項目によって20～ 90％となってお
り、60％以上の項目数が場面Ａでは1、場面Ｂ
では7、一方、50％未満の項目数は場面Ａでは8、
場面Ｂでは3であった（図１、図２）。
３．プログラム参加者の様子についての観察
第１～第３の各セッションで、補助として関
わっていたスタッフが参加者と関わりながら観
察した様子をセッションごとに振り返った。そ
れらをまとめると以下の通りである。
第１セッション
・主人公と相手のしたいこととその理由をそ
れぞれスムーズに書くことができていた人が多
かった。
・主人公も相手も納得する解決案を考えるこ
とが大事、ということは理解できていた。
・ただし、解決案をすぐに考えられる子と、
なかなか考えられない子との間でばらつきが見
られた。
表５　プログラムの達成率を測る為のスタッフによる評定項目（相互交渉スキルの構成要素）
図１　プログラムの相互交渉スキルの要素の達成率 
　　　（場面Ａ，Ｎ =10）
図２　プログラムの相互交渉スキルの要素の達成率
　　　（場面Ｂ，Ｎ =10）
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第２セッション
・自分のしたいことと理由を伝えること、相
手の意見を尋ねること、ができるようになった。
・ロールプレイの時、実際に話し合っている
ようにセリフを変えて話せる子がいたが、シナ
リオをそのまま読み上げるだけの子もいた。	
・一方的に主張するのはよくない、命令口調
をしない等の話し方に関する理解はできていた。
・ワークをしながら、日ごろの状況を聞くと、
自分と相手のしたいことがぶつかる場合に、相
手の意見に合わせる(譲歩する)ことが多く、
「自分が我慢すればいいんだ」と話す参加者が
多くみられた。
第３セッション
・第２セッションよりも、ロールプレイがス
ムーズにできるようになり、セリフを柔軟に変
えて話すことができる子が多かった。
・良い話し方ができるようになっている子が
多くなった	
・実際に話し合う際、全員が自分の意見とそ
の理由を言うことができ、相手に「どうです
か？」と聞けるようになった。
・両方のしたいことが同じくらい大切、とい
うのはわかっているのだが、実際の話し合いに
なるとそれを実践するのが難しい子どももいた
（自分の気持ちを相手に伝えるのが苦手など）。
４．事例
プログラム参加者の中から、プログラムを
通して成果または課題が顕著にみられた２つの
事例についてプログラムの前・実施中・後に分
けてその様子を以下に記す。
１）Ｙ君（中学生）
プログラム前の様子：自分の意見を主張し、
相手を説き伏せるか、思い通りにならないと手
が出ていた。学級の中では、友達との関わりを
避けるようにして過ごしていた。
プログラム中の様子：自分の意見はいつも
聞いてもらえない‥と落ち込む姿が見られた。
ロールプレイでは、シナリオをほとんど見ずに
アレンジを加えて話せていた。
プログラム後の様子：意見を主張するだけ
でなく、その理由も伝えることができるように
なった。相手の意見や理由も自分から尋ねるこ
とができるようになった。「話し合いの仕方が
分かった」と嬉しそうにしていた。
プログラムの成果：話し合いの一連の流れ
を理解し、実行することができるようになった。
話し合いをうまくできるようになったと実感で
き、本人の効力感が上がった。
２）Ｚ君（小学生）
　プログラム前の様子：自分の意見をひたすら
主張し、主張が通らないと怒って混乱する。周
りの子がその子の主張を受け入れることでトラ
ブルなく過ごせていた。
プログラム中の様子：具体的な解決案を思
いつくことが難しかった。ロールプレイをして
も、セリフをそのまま読み上げるだけに留まっ
ていた。
プログラム後の様子：意見を主張するだけ
でなく、その理由も伝えることができるように
なった。しかし、合宿中にグループで行うこと
を話し合っていた時、自分の意見とその理由を
言えば、相手は納得してくれると思い込んでい
たようで、相手が賛成してくれないと、「どう
してなんだ！」と混乱していた。
プログラムの成果と課題：話し合いの一連
の流れを理解することができた。意見を主張す
るだけでなく、その理由を伝えることの必要性
も理解できた。ただ、自分がどうしてそうした
いのかを言葉で説明することが難しい。
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Ⅳ．考察
　
１．プログラムによる効果について
プログラムの前後に測定したINS尺度の得
点の有意な変化をみると、プログラム実施によ
り、場面１と場面３で自分の要求を主張しない
で、相手の要求に譲る方略（レベル１－自己変
容）の得点が下がり、自分と相手の両方にとっ
て満足できるような話し合いによる方略（レ
ベル3）の得点が上昇した。また、場面２では、
衝動的に自分の要求を押し通す方略（レベル０
－他者変容）の得点が下がり、自分の意図や理
由を説明して、相手を説得する方略（レベル２
－他者変容）の得点が上昇した。	
これらの結果から、本研究で作成した ASD
当事者に対するプログラムが「相互交渉スキ
ル」の認知面にあたるINSに関して、未熟な
方略を減少させ、より発達した方略を増加させ
るという肯定的な変化をもたらすことが明らか
になった。つまり、自分と相手の要求（したい
こと）が異なる対人葛藤場面において、自分と
相手のどちらか一方の視点を優先する方略から、
自分と相手の両方の視点を公平に捉え、両者と
もに納得できるよう「相互交渉」を重視する方
略に変えていくことに、このプログラムが有効
であることが証明された。
場面の設定状況としては、プログラムの場
面ＡとINS尺度の場面２、プログラムの場面
ＢとINS尺度の場面３は類似しているが、INS
尺度の場面１はプログラムで扱った場面とは異
なっている。その場面１においてもINS尺度
得点で変化がみられたということは、本プログ
ラムがどのような対人葛藤場面であってもINS
の肯定的な変化に効果をもたらすことを示した
といえる。
また、当事者に個別に関わったスタッフによ
る評定の結果より、「よくできた」と「ある程
度できた」を合わせた達成率が80％以上の項
目が場面Ａでは８、場面Ｂでは11（全て）で
あったことからも、本プログラムの実施が「相
互交渉スキル」全体の習得に一定の効果がある
ことが示された。第１、２セッションで扱った
場面Ａと、第３セッションで扱った場面Ｂそれ
ぞれの達成率を比べると、場面Ｂの達成率のほ
うが高めである（特に「よくできた」に関して）。
このことは場面の状況設定の違いによるものと
も考えられるが、プログラムで取り上げた順序
（場面Ａ→場面Ｂ）から考えると、プログラム
の実践（ロールプレイ等の練習）による効果の
表れともいえる。
以上のように、本プログラムの実施によって
ASD児・者のINSのレベルが変化する等、相互
交渉スキルの習得に一定の効果がみられる結果
となった。それでは本プログラムの何が効果を
もたらしたのだろうか。以下の2点に絞って論
じる。
１）相互交渉スキルの目的や意味の理解
本研究の相互交渉スキルの支援プログラム
は、広い意味ではソーシャルスキルトレーニ
ング（SST）の範囲に入る。これまで行われて
きたASDなど発達障害児・者を対象としたSST
について、西村（2010）は「当事者の方の実
感としてある社会性やコミュニケーションの問
題を通り越して、技法ばかりが前面に出ている」
と問題点を指摘している。
本プログラムは、対象者が体験したり考え
たりしながら学ぶワークショップ形式で行った。
特に重視したことは、相互交渉スキルの各構成
要素について、上述の西村（2010）の指摘に
あるような交渉のやり方や技法のみを取り出し
て教えるのではなく、「なぜ自分と相手の要求
が同じくらい大事なのか」「どちらか一方の要
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求が強すぎるとなぜ良くないのか」「どうして
その解決案（方法）が良いのか／良くないのか」
「この方法で話し合い（交渉）をするとどうい
うメリットがあるのか」「なぜこういう話し方
が悪いのか」など、相互交渉スキルを身につけ
ることの目的や理由、意味を対象者が理解でき
るようにしたことである。
対象者の多くは、事例Ｙ君、Ｚ君のように、
日ごろの対人関係の中で、自分のしたいことを
一方的に主張してしまい、主張の仕方が適切で
ないために相手にされず、そのパターンが繰り
返されるとトラブルが生じる経験をしてきてい
る。また、スタッフの観察にもあるように、日
ごろ、自分と相手の要求がぶつかると、「自分
が我慢すればいい」と考えて自らの主張はせず
相手の意見に合わせる子どもも少なくない。こ
のように一方向的な関わりをしがちであるため
に、対人関係（仲間やきょうだいなど）での難
しさを多く経験している ASD児・者は、日ご
ろから「なぜ自分の関わり方では良くないのか」
「どういう関わり方をすればよいのか」を強く
感じていると推測される。そのため、本プログ
ラムでは、まず、それら当事者が実感している
ことの答えとなりうる「相互交渉することの意
味」を、そして次に「どういうやり方をすれば
どういう良い結果がもたらされるのか」を理解
した上で、やり方（技法）をロールプレイ等で
体験（練習）をするという手順で実施し、その
ことが効果をもたらしたと考えられる。また、
そうした説明の際に、視覚的な情報処理が得意
なASD児・者の特性を生かして、図示や紙芝居、
スタッフによるデモンストレーションなどASD
当事者がわかりやすいように視覚的な提示（プ
レゼンテーション）を多く取り入れたことも有
効であったと考える。
スタッフによる評価（達成率）や観察など
から、ほとんどの対象者は「自分の要求も相手
の要求も同じぐらい大事にすること」「両者が
納得できるような解決案を考えること」につい
て理解できるようになり、話し合いをする際の
「自分のしたいことやその理由を相手に伝える」
「相手のしたいことやその理由を尋ねる」とい
う話し合いの始め方の必要性を理解できるよう
になっていた。それらを理解できたことが、事
前事後における INS得点の変化、つまり、一
方向的に自分の意見を押し通したり、引っ込め
たりする方略ではなく、自他双方が納得できる
ように話し合いをしようとする方略をとろうと
することへの意識の変化につながったと考えら
れる。
２）スタッフによる関わり・サポート
本プログラムが相互交渉スキルの習得に効
果的であったもう一つの理由として、ロールプ
レイを中心としたスタッフとの関わりが挙げら
れる。担当スタッフは、対象者が所属している
会の定例の活動時も関わっており、対象者各人
の特徴・理解力等をある程度把握していた。そ
のため、例えば、解決案を考えるワーク時は、
対象者にとって身近でわかりやすい例を挙げる
ことができ、ロールプレイでは対象者のペース
や理解度に合わせるなど柔軟に対応していた。
プログラムの達成率をみても、スタッフのサ
ポートによってできるようになった「ある程度
できた」の割合が少なくないことから、本プロ
グラムでは、スタッフによる個別の関わり・補
助があることで、スキルの理解や習得に効果が
もたらされたといえる。
また、スタッフは ASD児・者の心理面に配
慮した関わりもできていた。事例のＹ君がプロ
グラムの中で、「自分の意見はいつも聞いても
らえない‥」と落ち込みながら気持ちを吐露し
ていたように、日ごろ対人コミュニケーション
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での困難さがある ASD児・者は、対人場面に
おいてうまくいかないこと・わからないことに
よる傷つきや自信のなさを抱えている。そのた
め、本プログラムのような対人関係スキルを
テーマとした内容に取り組むこと、中でもロー
ルプレイのように人を相手に実際にやりとりを
することは、ASD児・者にとっては不安や緊張
を伴うこととなる。そこで、本プログラムでは、
特定のスキルを高い水準で‘できる’ように訓
練することを目的とした関わりではなく、既に
関係が築かれていて対象者が安心できるスタッ
フとの関係性の中で、共にワークやロールプレ
イに取り組むことや、対象者の取り組みを肯定
する働きかけをできるだけ多くすることを大事
にするように、事前にファシリテーターからス
タッフに伝えていた。各スタッフはそのことを
心がけて関わっていたので、対象者はプログラ
ムの様々なワークに不安や緊張なく取り組むこ
とができていた。
辻井ら（2008）は発達障害のソーシャルス
キルトレーニングについて「困る行動を矯正
するようなプログラムは効果はなく、むしろ
『一緒にやると楽しい』『できることは嬉しいこ
と』というポイントを押さえたコミュニケー
ションワークショップでないと有効な体験はで
きない」としている。本プログラムでのロール
プレイは、上述したようなスタッフの関わり方
もあって、スタッフを相手に交渉のやりとりを
する体験や、やりとりができたことへの肯定的
なフィードバックが得られる体験となっていた。
このような体験はASD児・者が日ごろの対人
関係ではなかなか得ることができないものであ
り、上記辻井ら（2008）の指摘にもあるような、
人とやりとりをすることの「楽しさや嬉しさ」
や、話し合い（交渉）をすることへの肯定的な
感情（自信や動機づけ等）につながる体験であっ
たといえる。
プログラム中、対人関係でのネガティブな
気持ちをスタッフに吐露していたＹ君も、プロ
グラム終了後には嬉しそうに「話し合いの仕方
がわかった」と語っており、ロールプレイ等の
プログラム中の体験によって何らかのコツをつ
かんで、話し合い（交渉）をすることへ効力感
を上げることができていた。
ASD児・者に対するソーシャルスキルの支援
プログラムにおいては、当事者の対人場面に対
する心理に配慮したスタッフのサポートや関わ
りによって、当事者がボジティブな対人的なや
りとりを経験することが、スキルの理解や習得
を促進するための必要条件になると考える。
２．本プログラムに関する課題について
本プログラムでは上述したように ASD児・
者にとってわかりやすいように視覚的な提示を
使用してきたが、その一方で、解決案や話し合
いの始め方のセリフなどを考え、ワークシート
に書くといった、言語的理解に重きを置いた
ワークも組み込まれていた。そのことで、特に
小学生の当事者の中には、理解や思考において
時間がかかる子どもがいた。また、全体進行者
が口頭で説明することも少なくなく、聴覚的情
報処理が苦手な参加者にとっては説明内容をス
ムーズに理解できていない様子が伺われた。さ
らに、元々他者の視点に立つことが苦手である
ASD児・者にとっては、セッション中に提示し
た場面の主人公の立場に立つことが難しく、理
解することに時間がかかる参加者もいた。これ
らの参加者の様子をふまえ、ワークの内容およ
び提示方法について更なる検討を行い、ASD児・
者にとってより分かりやすくする工夫が必要で
あると考える。
また、プログラムの効果測定のための INS
長峰伸治	他：自閉症スペクトラム障害 (ASD) 児・者に対する相互交渉スキル支援プログラムの実践と効果（その１）
−認知面への効果を中心に−
聖隷クリストファー大学看護学部紀要　No.23（2015）
―	 24	― ―	 25	―
尺度の調査やスタッフによる評定は、プログラ
ム実施直後に行ったものであり、その後の実生
活でこのスキルがどのように使われているのか
については把握していない。事例Ｙ君のように
プログラムで習得したコツを早速、実際の対人
関係で使えるようになった一方で、Ｚ君のプロ
グラム後の話し合いでの例のように、自分の意
見とその理由を言えば、相手は納得してくれる
と思ったがそうならずに混乱する事態も生じて
いる。また、ある参加者（小学生）のプログラ
ム実施２ヵ月後の様子として、これまで友人や
きょうだいとの関係において何も言わないで相
手の所有物を使おうとしていたが、プログラム
後は、相手の許可を得る言葉かけをするように
なったとの報告もあり、プログラムを通して「相
手の意向を尋ねる」ことを習得したことが示さ
れたが、その後のフォローアップはしていない。
プログラムで習得したスキルを実生活の中
でも定着させていくためには、例えば、対象者
が所属している会が行っている定例活動の中で
仲間との間で、あるいは、家庭内できょうだい
との間で生じる対人葛藤場面において、参加者
がプログラムで習得したスキルをどのように使
うのかを確認し、スキルの使い方が不適切であ
る場合に、スタッフや保護者がその都度助言・
修正するなどの定期的なフォローアップが必要
になると考える。
さらに、今回は、スキルの中の認知的側面
（INSや話し合いの仕方の理解等）においてプ
ログラムの効果が明らかになったが、実際の対
人関係では「相手のどのような言葉かけをして
話し合いをするか」といった言語反応も重要と
なる。プログラムの言語面への効果については
今後の検討課題であろう。
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